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(reexaminare ca urmare a Deciziei CCR nr. 284 din data de 17 mai 2023}

n conformitate cu prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 154
alin. (1) si (2} din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati i
validiri si Comisia pentru constitutionalitate au fost sesizate de citre Biroul Permanent al Senatului, prin
adresa nr. L2/2023 din 6 iunie 2023, in procedura reexamindrii pentru intocmirea unui raport comun
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, ca urmare a Deciziei Curiii Constitutionale nr. 284 din data de 17 mai 2023, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea ], nr.490 din 6 iunie 2023,

in data de 12 aprilie 2023, a fost formulati obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
pct. 1, ale art. I pct. 17, ale art. 1 pet. 19, ale art. [ pct. 34, ale art. | pct. 38, ale art. I pct. 62 5i ale art. I din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative de citre inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite.

fn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, fnalta Curte de Casatie si Justifie - Sectiile Unite
formuleaz3 critici de neconstitutionalitate, prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5), art. 21 alin. (1)-(3) si art.
147 alin. (4) din Legea fundamentals, cu privire la art. I pet. 17 [cu referire la art. 139! alin. (2)] din legea
criticati. Cat priveste invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie,
autoarea obiectiei sustine cd solutia normativa criticatd nu realizeaza o punere in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 55 din 4 februarie 2020, noile reglementari fiind in contradictie cu exigentele impuse de
jurisprudenta instantei de contencios constitutional referitoare la inregistririle rezultate ca urmare a
efectudrii activitatilor specifice culegerii de informatii, care presupun restringerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertiti fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nationalid a Romdniei. Astfel, se susfine ci, prin crearea posibilitafii ca legalitatea incheierii prin care s-au

autorizat activititi circumscrise sigurantei nafionale, a mandatului emis in baza acesteia, a modului de

1




punere in executare a autorizirii, precum §i a inregistrarilor rezultate sa fie cenzurati in procedura de
cameri preliminari de citre judecitorul de camera preliminard de la instanfa careia fi revine, potrivit legii,
competenta si judece cauza in primi instanta se incalca normele privind competenta strict determinata prin
Legea nr. 51/1991, imprejurare ce aduce atingere normelor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept si in art. 1 alin. (5) potrivit ciruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

De asemenea, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite formuleazd critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. I pct. 62 [cu referire la art. 595 alin. (11) lit. b}] din legea
criticatd, prin raportare la prevederile art. 126 alin. (3), ale art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (4), ale
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 73 alin. (1) si (3) lit. h) din Constitutie. Se invoca, In acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 651 din 25 octombrie 2018, paragrafele 48-50, pentru a se sustine cd, in raport cu
acestea, unicul act jurisdictional care produce efectele unei legi penale de dezincriminare este decizia Curtii
Constitutionale prin care se constati neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Se retine cd rolul
constitutional al inaltei Curfi de Casatie si Justifie este prevazut de dispozitiile art. 126 alin. (3) din
Constitutie, si anume acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale. De asemenea, se refine ¢4, prin mecanismul instituit de recursul in
interesul legii 5i dezlegarea unei chestiuni de drept, instanta supremd asigurd interpretarea unitara a
normelor care reglementeazi desfigurarea procesului penal, garantdnd astfel un proces echitabil pentru
persoanele acuzate de sivirsirea unei infractiuni. Totodatd, prin aceleagi mecanisme, Inalta Curte de Casatie
si Justifie inlitura interpretirile divergente aparute in practica judiciard cu privire la dreptul penal
substantial §i nu numai, permigand astfel o interpretare si aplicare unitard si previzibild a normelor de
incriminare. Prin urmare, se sustine ci deciziile pronuntate de fnalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii sau in dezlegarea unei chestiuni de drept nu au ca efect
dezincriminarea unei fapte penale si nici nu dobandesc caracter de lege, acestea, potrivit dispoziiilor art.
474 alin. (4) si ale art. 477 alin. (3) din Codul de proceduri penald, fiind obligatorii pentru instangele de
judecati. In aceste coordonate, se sustine ¢i solutia legislativa criticata, care prevede, in esenta, cd reprezintd
un caz de inliturare sau modificare a pedepsei/masurii educative pronuntarea unei decizii de admitere de
citre inalta Curte de Casatie si Justitie, in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs
in interesul legii, prin care se constati ci o faptd determinatd nu mai intruneste elementele constitutive ale
unei infractiuni sau forma de vinovifie ceruti de lege pentru existenta infractiunii, infringe rolul
constitutional al instantei supreme, instituit de dispozitiile art. 126 alin. (3} din Constitutie, precum i
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1), in conditiile in care prevederile criticate transformd, in mod nepermis,
inalta Curte de Casatie si Justitie din instant3, ale carei decizii pronuntate in mecanismele de unificare a
jurisprudentei au rolul de interpretare si aplicare unitara a legii de citre celelalte instante judecitoresti, in
legiuitor, atunci cand deciziile de admitere pronunfate in mecanismele de unificare a jurisprudentei au in
vedere aspectul ci o faptd determinatd nu mai Intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni sau
forma de vinovitie ceruti de lege pentru existenfa infractiunii. [..] O decizie, chiar $i de admitere,
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pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a jurisprudentei nu poate avea,
in nicio imprejurare, caracterul unei legi organice. In ceea ce privegte efectul incetarii executdrii pedepselor,
a masurilor educative si a misurilor de sigurant, respectiv al incetarii consecinfelor penale ale hotdrarilor
judecitoresti, pronuntate in baza legii vechi (in spetd, in baza legii care nu a fost interpretatd printr-o decizie
dati in dezlegarea unei chestiuni de drept sau n solufionarea unui recurs in interesul legii), instituit prin
dispozitia criticat, se sustine cd se incalcd principiul autorititii de lucru judecat, precum si principiul
securititii raporturilor juridice consacrat de prevederile art. 1 alin. (3) din Constitufie, cit privegte

hotaririle judecatoresti definitive.

Pe rolul Curtii Constitutionale se afli si obiecfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. [ pct. 17
[cu referire la art. 1391 alin. (1) si {2)] si ale art. I pct. 38 [cu referire la art. 345 alin. (1!)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum §i pentru
modificarea altor acte normative, obiectie formulati de Avocatul Poporului.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului formuleazd critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. I pct. 17 [cu referire la art. 1391 alin. (1)] din legea criticata,
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 26, ale art. 28 i ale art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.
Astfel, din perspectiva respectdrii principiului legalitdfii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
apreciazi ci prevederile criticate nu indeplinesc criteriile de precizie, claritate si previzibilitate mentionate
de Legea fundamentald. Retine ci reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta un element
esential ce decurge din principiul legalitisii, principiu ce constituie o componentd a statului de drept. in ceea
ce priveste legiuitorul, principiul legalititii - componentd a statului de drept - fl obligd pe acesta sd

reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare.

Analizand continutul normativ al legii criticate, precum si criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.284/2023, a constatat urmitoarele:

"88. Examinand dispozitiile art. I pct. 17 [cu referire la art. 1391 | din legea criticatd, in raport cu
sustinerile de neconstitutionalitate formulate prin prezenta obiectie, Curtea constata ca leginitorul a atribuit
calitatea de mijloc de probi in procesul penal inregistrarilor rezultate din activitatile specifice culegerii de
informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
omului, stabilind, in acest sens, o dubl3 conditionare, respectiv daci din cuprinsul acestora rezulta date sau
informatii privitoare la pregitirea ori savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) din
Codul de procedurd penald si dacd au fost respectate prevederile legale care reglementeazd cbtinerea
acestor inregistriri, aspect confirmat ca fiind constitutional prin Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, cata
vreme includerea anumitor elemente in categoria mijloacelor de proba intrd in sfera de competenta a
legiuitorului.

89. Curtea constati insi ci, reglementind procedura de verificare a legalitatii incheierii prin care s-
au autorizat activititile specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercifiului unor

drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului, a mandatului emis cu aceasta ocazie, a mijlocului de
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probd (inregistririle rezultate din aceste activitdti) si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost
obtinute, legiuitorul a stabilit, in alin. (2} al art. 139! din Codul de procedura penald, introdus prin art. [ pct.
17 din legea criticatd, ca organul competent in acest sens este judecdtorul de camerd preliminara de la
instanta cireia i revine, potrivit legii, competenta si judece cauza fn primd instantd, cu alte cuvinte
judecitorul de camerai preliminari de la instanta sesizatd prin rechizitoriu, contrar considerentelor Deciziei
nr. 55 din 4 februarie 2020 (paragrafele 51-60), anterior citate.

90. Potrivit jurisprudentei constante a instantei de control constitutional, puterea de lucru judecat ce
insoteste deciziile Curtii Constitutionale se atageazi nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijind acesta. Astfel, atat considerentele, cit si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forfd tuturor
subiectelor de drept [...]

91. Or, avind in vedere cele statuate de instanta de control constitufional in considerentele Deciziei
nr. 55 din 4 februarie 2020, in sensul ci verificarea legalitatii administrarii probelor trebuie realizatd de
citre o instan{a egala in grad cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnic, respectiv a autorizat
activitatea specifici culegerii de informatii, potrivit Legii nr. 51/1991, si faptul c3, in acest din urma
domeniu, inalta Curte de Casatie si Justitie este instanti specializatd, avind competenta specializata, strict
determinata de Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, aspect subliniat, de asemenea,
de instanta de control constitufional, in aceeasi decizie, Curtea constatd ci legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia constitutionald, in sensul punerii in acord a prevederilor declarate neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, contrar dispozitiilor art. 147 din Legea fundamentaia.

92. in cadrul procedurii de punere in acord a unei legi/norme constatate neconstitutionald cu o
decizie a Curtii Constitutionale, Parlamentul are libertatea de a decide dacd modifica acea lege/norma strict
tn sensul celor statuate de Curte sau daci abandoneazi interventia asupra textului in cauza prin eliminarea
normei sau chiar prin respingerea legii. Aceastd deplini competentd de care beneficiaza Parlamentul este
fnsa restransi atunci cand se interpune o decizie a Curtii Constitutionale pronuntata in cadrul controlului a
posteriori prin care norma fn vigoare, care face obiectul interventiei legislative, a fost declaratd
neconstitutional. intr-o atare ipotezd, Parlamentul este obligat ca, odatd declansatd procedura de
modificare a legii in vederea punerii sale in acord cu Constitutia, sd adopte normele care transpun actul
jurisdictional al Curtii, eliminénd viciile de neconstitutionalitate constatate. Aceasta obligatie izvoraste direct
din textul constitutional al art. 147 si impune Parlamentului un rol activ in procesul de constitutionalizare a
normelor legale, in acord cu deciziile instantei constitutionale, intr-o interpretare contrar, ar insemna ¢4, in
aplicarea art. 147 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, legiuitorul, in cadrul procedurii de punere in acord a
legii cu deciziile Curtii Constitufionale, are un drept de selectie cu privire la acestea, prin actul sdu decizional
putand chiar s3 mentini in legislatie norme afectate de vicii de neconstitutionalitate [...].

93. Totodatd, Curtea retine ci infractiunile date in competenta de prima instanta inaltei Curgi de
Casatie si Justitie sunt cele strict reglementate in art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv
infractiunile de inaltd tridare, infractiunile savarsite de senatori, deputafi $i membri din Romania in
Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecitorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului
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Superior al Magistraturii, de judecétorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de
pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, de judecdtorii de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel,
precum si de procurorii de la parchetele de pe ldngd aceste instante. Cu privire la celelalte infractiuni,
competenta functionald, dupa materie si dupa calitatea persoanei, este partajatd, potrivit dispozitiilor art.
35-38 din Codul de procedurd penald, intre judecatorie, tribunal si curte de apel. Asa incat Curtea constata
cd, in aplicarea dispozitiilor art. I pct. 17 [cu referire la art. 1391 alin. (2)] din legea criticatd, verificarea
legalitatii incheierii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-au autorizat activitatile
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiuiui unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, potrivit Legii nr. 51/1991, a mandatului emis in baza acestei incheieri, a modului
de punere in executare a autorizirii, precum si a inregistrérilor rezultate se va realiza in procedura de
camer3i preliminari de citre judecitorul de cameri preliminard de la judecatorie, tribunal ori curtea de apel,
pentru infractiunile date in competenta de prima instant{id acestora. in consecint3, se ajunge in situatia in
care instante judecitoresti ierarhic inferioare celei care a autorizat activitifile specifice culegerii de
informatii ce presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti fundamentale ale omului,
respectiv care a emis mandatul, potrivit Legii nr. 51/1991, au competenta verificarii elementelor ce tin de
legalitatea mijlocului de probi. Mai mult, Curtea constata ci legiuitorul nu a reglementat un control efectiv al
elementelor ce tin de legalitatea inregistrarilor - mijloc de probd in procesul penal - rezultate din activitdsile
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor ibertati
fundamentale ale omului, desfisurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr.
51/1991. Curtea constata ci reglementarea in aceasti materie a unui control formal si lipsit de efectivitate
determini lipsa de eficientd a procedurii contestirii legalititii administrarii probelor cu consecinte in planul
respectiirii accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil.

94, Pentru aceste motive, Curtea constati ci prevederile art. I pct. 17 [cu referire la art. 1391 alin. (2)]
din legea criticati sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (3) si ale art. 147 din
Constitutie.

95, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite sustine cd prevederile art. I pct. 17 [cu referire la
art. 139! alin. (2)] din legea criticata incalc3 dreptul de acces la justitie al persoanelor care nu au o calitate in
procesul penal sau care au calitatea de suspect, citd vreme, in ipoteza trimiterii in judecatd, inregistririle
rezultate din activititile specifice culegerii de informatii, constituind mijloace de probd in procesul penal, pot
fi verificate in cadrul procedurii de cameri preliminard, iar, in schimb, in toate celelalte situatii in care nu se
dispune trimiterea in judecat3 prin rechizitoriy, legalitatea acestor inregistrari nu poate fi verificata de catre
judecdtor sau instantd, desi au valoare de mijloc de proba.

96. Curtea refine ci, prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate §i a constatat ca solutia
legislativd cuprinsi in dispozitiile art. 145 din Codul de procedurd penald, care nu permite contestarea
legalitdtit misurii supravegherii tehnice de citre persoana vizatd de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionali. Pornind de la premisa ca, prin insisi dispunerea masurilor de supraveghere
tehnici, persoana supravegheata suferd o ingerintd in sfera dreptului siu la viata privata, Curtea a analizat,
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tn decizia precitatd, in ce masurd inexistenta unui control a posteriori al legalitatii dispunerii masurii
supravegherii tehnice respecta conditiile previzute de Constitutie si de Conventie referitoare la restrangerea
exercitiului dreptului de acces la o instanta in scopul protejarii dreptului unei persoane la viata privatd. Din
analiza dispozitiilor constitutionale si conventionale §i a jurisprudentei proprii, precum si a celei a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, instanfa de control constitugional a constatat cd, in materia masurilor de
supraveghere tehnicd, ce constituie o ingerinta in viata privati a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie
sd existe un control a posteriori incuviingirii si punerii in executare a supravegherii tehnice. Astfel, persecana
supusd masurilor de supraveghere tehnicd trebuie sa poatd exercita acest control in scopul verificarii
indeplinirii conditiilor previzute de lege pentru luarea masurii, precum si a medalititilor de punere in
executare a mandatului de supraveghere tehnici. Totodatd, Curtea a retinut ¢4, in cadrul procesului penal,
posibilitatea contestarii legalitifii m3surii supravegherii tehnice este circumstantiata de legiuitor numai in
ceea ce priveste persoana inculpatului, in cadrul procedurii de camerd preliminara, dupd trimiterea in
judecats, precum si in cadrul procedurii de camerd preliminard atunci cind se solutioneazd plangerea
fmpotriva solutiei de clasare, daca in cauza a fost pusd in migcare actiunea penala. Astfel, Curtea a constatat
c3 reglementarea expresd a modalititii de contestare a legalitdtii masurii supravegherii tehnice determina
excluderea celorlaite persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect, de la
posibilitatea accederii la o instan{d de judecatd care si poatd analiza acest aspect. Asa Incat Curtea a
constatat ci, in ceea ce priveste persoanele supuse mdisurilor de supraveghere tehnic3, altele decat
inculpatul, statul nu si-a respectat obligatia pozitivd de a reglementa o forma de control a posteriori, iar acest
fapt determini incilcarea prevederilor art. 26 si 53 din Constitutie, precum $i a prevederilor art. 8 5i 13 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Din aceasta perspectivi, Curtea
a statuat ci controlul a posteriori in materie trebuie si se refere la analiza legalitatii masurii supravegherii
tehnice, indiferent daci aceastd verificare se realizeazd in cadrul procesului penal sau independent de
acesta. Asadar, Curtea a apreciat ca existenta unui control a posteriori ce are in vedere aceste aspecte se
constituie intr-o garantie a dreptului la viatd privatd, care contureaza i, in final, pe linga celelalte elemente
necesare si recunoscute la nivel constitutional si conventional, determina existenta proportionalitatii intre
misura dispusi §i scopul urmdrit de aceasta, precum si necesitatea ei intr-o societate democratica. in aceste
conditii, Curtea constata c3, in ceea ce priveste masurile de supraveghere tehnica dispuse potrivit Codului de
proceduri penald, introducerea, prin art. I pct. 19 din legea criticatd, a dispozitiilor art. 145! din Codul de
proceduri penald, avind denumirea marginald "Plingerea impotriva mésurilor de supraveghere tehnica”,
este in acord cu solutia si considerentele Deciziei nr. 244 din 6 aprilie 2017, precitata.

[...] Curtea retine ci verificarea legalititii inregistrarilor ce rezult din activitatile specifice culegerii
de informatii, care sunt comunicate organelor de urmarire penald si care dobandesc calitatea de mijloace de
probi in procesul penal in care s-a dispus trimiterea in judecatd, are loc potrivit art. 139 alin. (2) din Codul
de procedura penald, introdus prin art. I pct. 17 din legea criticatd, in procedura de camera preliminara. Tn
schimb, Curtea constati c3, in cazul inregistrarilor ce rezultd din activitagile specifice culegerii de informatii,
care sunt comunicate organelor de urmirire penali si care dobdndesc calitatea de mijloace de proba in

dosarul penal in care nu s-a dispus trimiterea in judecats, nici persoana vizata de aceste activitdti, care nu a
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dobandit in acea cauzi calitatea de parte, si nici inculpatul fatd de care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penali sau clasarea nu pot contesta legalitatea acestor inregistrari si nici elementele ce {in de legalitatea
mijlocului de probd (respectiv incheierea prin care au fost autorizate activititile specifice culegerii de
informatii, potrivit Legii nr. 51/1991, mandatul emis in baza acesteia §i procedeul probateriu prin care
acestea au fost obginute). Asa incit Curtea constata ci, in cadrul procesului penal, posibilitatea contestarii
legalitatii inregistririlor ce rezultd din activitatile specifice culegerii de informatii si a elementelor ce tin de
legalitatea mijlocului de proba este circumstantiatd de legivitor doar in ceea ce il priveste pe inculpat, dupa
trimiterea in judecat3, in cadrul camerei preliminare. In conditiile atribuirii calitiii de mijloc de probi
inregistrarilor ce rezultd din activitdfile specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.
51/1991, firi a distinge dupd cum acestea au valoare probatorie in faza de urmdrire penala ori in fazele
ulterioare ale procesului penal, Curtea constatd cid este nejustificatd excluderea celorlalte persoane, care nu
au nicio calitate in dasarul penal sau au calitatea de suspect ori de inculpat, atunci cdnd fafd de acesta s-a
dispus renuntarea la urmirirea penali sau clasarea, de la posibilitatea accederii la o instan{d de judecata
care si verifice legalitatea acestor inregistrari, precum si a elementelor circumscrise acesteia (incheiere,
mandat, punere in executare). Desi textul de lege criticat nu prevede, in mod expres, eliminarea persoanelor
care nu au nicio calitate in dosarul penal ori au calitatea de suspect sau de inculpat, atunci cand fata de
acesta s-a dispus renuntarea la urmirirea penald sau clasarea, de la posibilitatea exercitdrii unui control in
vederea verificirii legalititii inregistrarilor rezultate din activitigile specifice culegerii de informatii, Curtea
retine ci excluderea rezulti tocmai din faptul ci legiuitorul nu a reglementat, in mod separat, un astfel de
control a posteriori.

100. in aceste conditii, chiar dacd imbraci forma unei omisiuni legislative, Curtea constatd ca viciul
de neconstitugionalitate sesizat nu poate fi ignorat, decarece o atare omisiune este cea care genereaza, eo
ipso, incilcarea dreptului constitutional de acces liber la justifie si a dreptului la viajd intima, familiala si
privati [...]. Curtea refine, totodat3, ca in cazul art. I pct. 17 [cu referire la art. 1391 ] din legea criticata nu ne
aflim in prezenta unei simple opfiuni a legiuitorului, expresie a prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit cirora "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a {drii", ¢i a unei omisiuni legislative cu relevanta constitutionald, care atrage competenta
instanfei de contencios constitutional de a proceda la corectarea acesteia pe calea controlului de
constitutionalitate.

[...] Curtea constati ci, pe lang3 obligafia pozitiva de a reglementa in Codul de procedura penala o
formi de control a posteriori pe care persoanele in cauzi, mentionate anterior, sa il poata accesa in scopul
verificirii legalititii inregistrarilor (mijloace de proba) ce rezultd din desfigurarea activitatilor specifice
culegerii de informatii care presupun restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991, precum si a elementelor ce {in de acestea,
respectind aceleasi garantii procedurale aplicabile in cazul contestérii masurilor de supraveghere tehnici
dispuse potrivit Codului de procedurd penald, legiuitorul are obligatia de a reglementa i procedura
aplicabila conservirii si/sau distrugerii acestor inregistrari.
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102. Revenind la cea de-a doua ipoteza, in care inregistrarile rezultate din desfasurarea activitatilor
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991, nu sunt comunicate organelor de urmdrire
penal, Intrucat din cuprinsul acestora nu au rezultat date si informatii privitoare la pregatirea ori savargirea
unei infractiuni dintre cele previzute la art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penald, Curtea retine ca
informarea persoanei vizate de aceste activitdti, precum si contestarea legalitatii inregistrdrilor trebuie sa
facd obiectul de reglementare al Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, iar nu al Codului
de procedura penali. Cati vreme procedura de autorizare a activitatilor specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului este
reglementati in legea speciald privind securitatea nationald a Romaniei, acelasi act normativ trebuie sa
statueze si cu privire la informarea persoanei vizate de acestea §i contestarea a posteriori a legalitatii
inregistririlor rezultate din desfisurarea acestor activitdgi, care nu au fost comunicate organelor de
urmarire penald.”

fn ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 62 [cu referire la art. 595 alin. (11) lit. b}] din legea criticata
se sustine, in esentd, ci "textul de lege criticat este contrar prevederilor art. 126 alin. (3}, ale art. 61 alin. (1)
coroborat cu art. 1 alin. (4) si ale art. 1 alin. (5) coroberat cu art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h) din Constitutie.
in acest sens, se invoci Decizia Curtii Constitutionale nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie 2018, paragrafele 48-50, pentru a se susfine c4, in
raport cu aceasta, unicul act jurisdicfional care produce efectele unei legi penale de dezincriminare este
decizia Curtii Constitutionale prin care se constati neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Se
sustine c¢i deciziile pronungate de Tnalta Curte de Casafie si Justitie in solufionarea unui recurs in interesul
legii sau Tn dezlegarea unei chestiuni de drept nu au ca efect dezincriminarea unei fapte penale si nici nu
dobandesc caracter de lege. Se susfine ¢ solutia legislativa criticatd infrange rolul constitutional al instantei
supreme, instituit de dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, precum si principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, previzut de dispozitiile constitufionale ale art. 1 alin. (4) coroborate cu cele ale
art. 61 alin. (1), in conditiile in care prevederile criticate transformd, in mod nepermis, fnalta Curte de
Casatie si Justitie din instan{d, ale c3rei decizii pronuntate in mecanismele de unificare a jurisprudentei au
rolul de interpretare si aplicare unitar3 a legii de citre celelalte instante judecatoresti, in legiuitor, atunci
cind deciziile de admitere pronuntate in mecanismele de unificare a jurisprudentei au in vedere aspectul ca
o fapta determinati nu mai intruneste elementele constitutive ale unei infracfiuni sau forma de vinovatie
ceruta de lege pentru existenta infractiunii.

151. n raport cu obiectia astfel formulat3, Curtea refine ca reglementarea criticatd asimileaza legii
penale de dezincriminare decizia pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justifie in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau in solufionarea unui recurs in interesul legii, care are urmitoarele efecte: (i) o fapta
determinati nu mai intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni; (ii) o faptd determinata nu mai
intruneste forma de vinovitie ceruts de lege pentru existenta infractiunii. Curtea refine ca art. 595 din Codul
de procedurd penali reglementeazi procedura de punere in aplicare a dispozitiilor unei legi penale noi in

sensul art. 4 sau art. 6 din Codul penal, dupi caz, dupi rimanerea definitiva a hotdrdrii de condamnare sau a
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celei prin care s-a aplicat o misuri educativa. Cu alte cuvinte, textul are in vedere o lege de dezincriminare
sau o lege care prevede o pedeapsd sau o masurd educativa mai usoard decdt cea care se executa sau
urmeazi si se execute. Aceasti procedurd este necesard, aviand In vedere dispozitiile art. 15 alin. (2} din
Constitutie, care stabilesc principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile. Legiuitorul are o obligatie de
rezultat, si anume aceea de a reglementa proceduri corespunzitoare care si puna in aplicare principiul
constitutional mengionat. Prin urmare, examinind textul de lege criticat in raport cu sustinerile formulate,
Curtea urmeaz3i si stabileascd dacd sfera aplicdrii legii penale de dezincriminare, prin mijlocirea acestei
proceduri, cuprinde i decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronungati in dezlegarea unei chestiuni de
drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii.

152. Cu privire la notiunea de "lege" penald si aplicarea ei retroactiva, jurisprudenta Curtii
Constitutionale are in vedere actul de reglementare primara adoptat de Parlament sau de Guvern, dupi caz,
precum si, prin asimilare, efectele deciziei Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare. in acest sens, Curtea retine Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 44, prin care s-a stabilit, in
privinta exigentelor materiale de care este tinut legiuitorul in materie penald, c acesta are competenta de a
incrimina fapte care prezinti o amenintare la adresa valorilor sociale ocrotite prin textul Constituiiei,
expresie a caracterului de stat de drept si democratic, sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se
mai justificd necesitatea folosirii mijloacelor penale, inséd este evident cd marja de apreciere a acestuia nu
este una absoluta [...].

[...] Curtea subliniazi permanent in deciziile sale faptul cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte
ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni {in de marja de apreciere a legiuitorului,
marji care nu este absolutd, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele constitugionale {...].

153. Potrivit jurisprudentei Curfii Constitutionale, actele de reglementare primard si deciziile
instantei de control constitutional de constatare a neconstitufionalititii fac parte din ordinea normativa a
statului [...]. Cu privire la activitatea de legiferare, Curtea a statuat ci prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua
din Constitutie confer3 Parlamentului calitatea de unicd autoritate legiuitoare a tarii, iar, in virtutea acestui
monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritate publicd ce adoptd legi. Conceptul de "lege" se
defineste prin raportare la doua criterii: cel formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu,
legea se caracterizeazi ca fiind un act al autorititii legiuitoare, ea identificAndu-se prin organul chemat sa o
adopte si prin procedura ce trebuie respectati in acest scop. Aceastd concluzie rezulta din coroborarea
dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din Constituie cu prevederile art. 67, 76, 77 5i 78 din Constitutie,
potrivit cirora Camera Deputatilor si Senatul adoptd legi care sunt supuse promulgarii de cdtre Presedintele
Romaniei si care intri in vigoare la 3 zile dupi publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, daca
in continutul lor nu este previzuti o altd datd ulterioard. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se n considerarea obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale
reglementate, sub acest aspect Parlamentul avind plenitudine de legiferare [...]. Prin Decizia nr. 838 din 27
mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 461 din 3 iulie 2009, Curtea a statuat ci"in

ceea ce priveste puterea legislativd, in temeiul art. 61 alin. {1) din Constitutie, «Parlamentul este organul
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reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii». Pe linga monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul
poate emite ordonante simple sau de urgenta. Astfel, transferul unor atributii legislative citre autoritatea
executivi se realizeazi printr-un act de vointd al Parlamentului ori, pe cale constitufionald, in situatii
extraordinare, $i numai sub control parlamentar”.

154. [..]JCurtea a constatat ci autoritatea de lucru judecat a unei hotdrari judecitoresti este
circumscris3 unei situatii determinate, hotirirea judecitoreascd neavand valoarea juridicd a unui izvor
formal de drept constitutional (Decizia nr. 617 din 12 iunie 2012, publicatd fn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 528 din 30 iulie 2012, si Decizia nr. 105 din 27 februarie 2014, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014). Asadar, nici hotérarile judecatoresti pronuntate in urma
promovirii unor recursuri in interesui legii si nici hotararile prealabile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu constituie izvor formal al dreptului constitutional [...]. Curtea, in mai multe decizii, a stabilit c3 legiferarea
este o competenti a legiuitorului originar sau delegat, dupa caz, iar instantele judecatoresti nu pot si preia o
astfel de competenti prin hotirérile judecitoresti pe care le pronuntd. Astfel, instantelor judecatoresti nu le
este permis sa instituie/modifice/completeze/abroge norme de reglementare primara [..]. Sensul art. 124
alin. (1) din Constitutie este acela cd organele care infaptuiesc justitia si care, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, sunt instantele judecitoresti trebuie sa respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta
fiind cea care determini comportamentul persoanelor fizice i juridice Tn circuitul civil §i in sfera publica. De
asemenea, Curtea a retinut ci este unanim acceptat faptul ci "atributiile judecatorului implica identificarea
normei aplicabile, analiza continutului siu si o necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice lasa judecitorului,
investit cu puterea de a spune dreptul, o parte din inifiativi. Astfel, in activitatea sa de interpretare a legii,
judecitorul trebuie si realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare si
scopul urmarit de legiuitor, fird a avea competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in
acest domeniu”. Curtea a mai constatat c3, "in virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si,
prin delegare legislativi, in conditiile art. 115 din Constitutie, Guvernul au competen{a de a institui, de a
modifica si de a abroga norme juridice de aplicare generald. Instantele judecatoresti nu au o asemenea
competents, misiunea lor constitugionald fiind aceea de a realiza justitia - art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentali -, adici de a solufiona, aplicAnd legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta,
intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective” [Decizia nr. 838 din 27 mai 2009 si, in sensul celor de
mai sus, Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, paragrafele 138-140].

155. in ceea ce priveste competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care se reflectd in
reglementarea infraconstitutionali a recursului in interesul legii, aceasta este previzuta de art. 126 alin. (3)
din Constitutie, potrivit ciruia "Inalta Curte de Casatie i Justifie asigura interpretarea si aplicarea unitard a
legii de citre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale". Curtea Constitutionald a statuat,
prin Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, cd "in exercitarea atributiei previzute de art. 126 alin. (3) din
Constitutie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de cétre toate instantele judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental al separatiei si
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echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Roméniei. inalta Curte de Casatie si Justitie
nu are competenta constitufionala si instituie, s3 modifice sau s abroge norme juridice cu putere de lege ori
si efectueze controlul de constituionalitate al acestora.”

[...] Curtea refine c3 decizia pronuntati in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in soluticnarea
unui recurs in interesul legii, chiar daci este obligatorie pentru instanfele judecatoresti, nu poate fi
convertitd intr-o normi juridica. Exercitindu-gi atributiile, instanta suprema nu abroga o norma juridica, ci o
interpreteaza, o trece prin filtrul situatiilor de fapt si de drept cu care se confrunta instantele judecatoresti,
determinindu-i intelesul, limitele, cadrul $i modalitatea de aplicare. Prin urmare, Cutea constatd ca o astfel
de decizie nu poate avea valoare normativi, ci i se ataseazi, in mod exclusiv, autoritatea de lucru judecat, nu
preia din forta si autoritatea normativi ale actelor de reglementare primara si nu se identificd sau asimileaza
cu acestea. Decizia mentionatd are un contur §i o fizionomie juridicd bine definite, orienteaza practica
judiciara si obligd judecatorii sd o aplice. fns3 in niciun caz Curtea nu poate retine ci, intr-un fel sau altul,
acestei hotdrari i s-ar atasa o0 component3 generatoare de norme.

Curtea constat3 c¢a legiuitorul nu poate asimila In niciun caz decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntati in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii cu o lege
si, astfel, sa ii ataseze efectele pe care le presupune o lege de dezincriminare, din moment ce aceasta nu
provine de la o autoritate publici ce actioneaz in sfera generarii normelor juridice sau elimindrii acestora si
nu aduce niciun aport normativ propriu.

161. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ci dispozitiile art. I pct. 62 [cu referire la art. 595
alin. {11) lit. b)] din legea criticatd sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiitor art. 1 alin. (4), ale art.

61 alin. (1) si ale art. 126 alin. (3) din Constitutie."

in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitufionale sunt

general obligatorii §i au putere numai pentru viitor, de la data publicérii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

in sedintele comune din 12 si 13 junie 2023, Comisia juridica, de numiri, disciplini, imunitati
si validdri si Comisia pentru constitutionalitate au analizat §i au luat in dezbatere, in procedura
reexamindrii ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.284/2023, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative si dispozitiile constitutionale.

in sedinta comuni din 13 iunie 2023, membrii celor doud comisii au hotirat sa adopte raport
de admitere, cu amendamente admise, a legii trimise la promulgare in vederea punerii de acord a
dispozitiilor neconstitufionale ale acesteia cu decizia mentionata. Amendamentele admise se regasesc in

anexa care face parte integranta din prezentul raport.

fn conformitate cu prevederile art.63 alin.{2) Regulamentul Senatului, republicat, la dezbateri a
participat domnul Marian Citalin Predoiu, ministrul Justifiei, care a sustinut amendamentele insusite si

adoptate in vederea punerii de acord a dispozitiilor neconstitutionale cu prevederile Legii fundamentale.
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In consecintd, membrii Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunitati si validari si membrii
Comisiei pentru constitufionalitate au hotarit, cu majoritate de voturi, si adopte raport comun de

admitere, cu amendamente admise, a legii trimise la promulgare pe care il supun plenului Senatului.

in raport cu obiectul siu de reglementare, legea face parte din categoria legilor organice si urmeazi

si fie adoptati in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.
Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei si ale art. 92 alin. (7) pet. 2 din

Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizata.

PRESEDINTE, PRESEDINTE,

Senator, Senator,

Cristian-AugustifnyNICULESCU-TAGARLAS

SECRETAR, SECRETAR,

Senator,
Laura-Mihaela MO

Senator,

Cristian-Augustin NICU
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Anexad la Raportul comun nr. XIX/2/13.06.2023

Nr.LXVIII/1167/13.06.2023

Amendamente admise

la Legea pentru modificarea si completarea Legii 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea

pentru punerea de acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.284 /2023

altor acte normative
L2/2023

Nr. | Forma trimisa la promulgare Amendamente admise Motivare/Precizare
crt.
1. | Art. I - Legea nr. 135/2010 privind Codul de | Art. I - Legea nr. 135/2010 privind Codul de

procedurda penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15
iulie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

17. Dupa articolul 139 se introduce un nou
articol, art. 1391, cu urmatorul cuprins:
JArt. 1391 - [nregistririle obtinute din
activitati specifice culegerii de informatii

(1) Inregistrarile rezultate din activititile
specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale ale omului pot fi
folosite ca mijloace de proba in procesul penal

procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

17. Articolul 139! se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Art. 1391 - Inregistririle obtinute din activititi
specifice culegerii de informatii

(1) Inregistrarile rezultate din activititile specifice
culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului pot fi folosite ca mijloace
de probda in procesul penal daca din cuprinsul

Prin Decizia nr. 284/2023 Curtea
Constitutionald a constatat ci
dispozitiile art. | pct.17 [cu referire la
art. 1391 alin. {2}] din Legea pentru
maodificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative
sunt neconstitutionale, aviand fin
vedere ci doar Inalta Curte de Casatie
si Justifie poate verifica legalitatea
inregistrarilor obtinute din activitati
specifice culegerii de informatii.

fn motivarea acestei solutii, Curtea
constata cd, reglementdnd procedura
de verificare a legalititii incheierii
prin care s-au autorizat activititile
specifice culegerii de informatii care




dacd din cuprinsul acestora rezulta date sau

informatii privitoare la pregitirea ori
sdvirsirea wunei infractiuni dintre cele
previazute la art. 139 alin. (2) si au fost
respectate prevederile legale care

reglementeaza obtinerea acestor Inregistrari.

(2) Legalitatea incheierii prin care s-au
autorizat activititile respective, a mandatului
emis in baza acesteia, a modului de punere in
executare a autorizarii, precum s§i a
inregistrarilor rezultate se verificd In
procedura de camerd preliminara de citre
judecdtorul de camera preliminara de la
instanta careia 1i revine, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta.

acestora rezultd date sau informatii privitoare la
pregatirea ori sdvarsirea unei infractiuni dintre cele
prevazute la art. 139 alin. (2) si au fost respectate
prevederile legale care reglementeazd obtinerea
acestor Inregistrari.

(2) Legalitatea incheierii prin care s-au autorizat
activitatile respective, a mandatului emis in baza
acesteia, a modului de punere in executare a
autorizdrii, precum si a Inregistrarilor rezultate se
verifica, dupa caz:

a) in procedura de camera preliminara;

b} in procedura plangerii impotriva solutiei de
clasare, in conditiile art. 341 alin. (7) din Codul de
procedurad penal3;

¢} in procedura prevazuta la 1392,

(3) In cazurile previzute la alin. (2) lit. a) si b), daci
s-au formulat cereri si exceptii ori, dupa caz,
judecdtorul de camera preliminard a ridicat din
oficiu exceptii cu privire la Inregistrarile rezultate
din activititile autorizate, acesta sesizeaza prin
incheiere Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea verificarii legalitatii acestor activitati si
transmite dosarul cauzei, impreuna cu cererile si
exceptiile formulate. Pana la raimanerea definitiva a
incheierii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
procedura de camera preliminara ori, dupa caz, cea
de solutionare a plangerii impotriva solutiei de
clasare se suspenda.

(4) Dupa inregistrarea sesizarii, dosarul este
repartizat aleatoriu unui judecitor de camera
preliminari de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Acesta fixeaza termen de solutionare in camera de

presupun restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, a
mandatului emis cu aceastd ocazie, a
mijlocului de proba (inregistrarile
rezultate din aceste activitdti) si a
procedeului probatoriu prin care
acestea au fost obtinute, legiuitorul a
stabilit, Tn alin. {2) al art. 139! din
Codul de procedurd penald, introdus
prin art. | pct. 17 din legea criticata,
ca organul competent in acest sens
este  judecdtorul de camera
preliminarid de la instanta cireia fi
revine, potrivit legii, competenta sa
judece cauza in prima instan{d, cu
alte cuvinte judecatorul de camera
preliminara de la instanta sesizati
prin rechizitoriu, contrar
considerentelor Deciziei nr. 55 din 4
februarie 2020 (paragrafele 51-60),
anterior citate (a se vedea par. 89).

Or, avind in vedere cele statuate de
instanta de control constitutional in
considerentele Deciziei nr. 55 din 4
februarie 2020, in sensul «ci
verificarea legalitatii administrarii
probelor trebuie realizatd de citre o
instantd egala in grad cu cea care a
emis mandatul de supraveghere
tehnicd, respectiv a autorizat
activitatea specifici culegerii de
informatii, potrivit Legii nr. 51/1991,
si faptul ca, in acest din urmi




consiliu si dispune citarea partilor si a persoanei
vatamate si incunostinfarea procurorului.

(5) Judecatorul care a autorizat activitdtile specifice
culegerii de informatii prevazute la alin. (1) nu poate
participa la solutionarea sesizirii privind legalitatea
acestora.

(6) Tindnd seama de cererile si exceptiile formulate
si ludnd concluziile procurorului, precum si ale
partilor si persoanei vatamate, dacd sunt prezente,
judecitorul de cameri preliminara de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie se pronuntd prin incheiere
asupra legalitatii activitatilor din care au rezultat
inregistrarile, in raport de dispozitiile legale in
temeiul carora acestea au fost autorizate si pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul de
urmarire penala §i a oricaror alte mijloace de
proba. Prevederile art. 345 alin. (11) si (12) se aplica
in mod corespunzitor.

(7) Impotriva incheierii previzute la alin. (6),
procurorul, partile si persoana vatamata pot formula
contestatie in termen de 3 zile de la comunicare.

(8) Contestatia se solutioneaza de un complet format
din doi judecitori de camer3 preliminari de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile alin. (4)-(6),
precum si cele ale art. 347 alin. (4) aplicindu-se in
maod corespunzitor.

(9) Dupd rimdnerea definitivd, incheierea se
comunicd de indatd judecdtorului de camera
preliminara care a dispus sesizarea.

(10) Constatarea nelegalitatii autorizarii sau a
modului de punere in executare a activitatilor
specifice culegerii de informatii din care au rezultat

domeniuy, Inalta Curte de Casatie si
Justitie este instantd specializat3,
avand competent specializatd, strict
determinatd de Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a
Romaniei, aspect subliniat, de
asemenea, de instanta de control
constitutional, Tn aceeasi decizie,
Curtea a constatat prin Decizia nr.
284/2023 c3 legiuitorul nu si-a
indeplinit obligatia constitutionals,

in sensul punerii in acord a
prevederilor declarate
neconstitutionale cu  dispozitiile

Constitutiei, contrar dispozitiilor art.
147 din Legea fundamentald (a se
vedea par. 91).

In considerarea celor retinute de
Curte in cuprinsul Deciziei nr.
284/2023, se propune
reglementarea unui mecanism de
verificare a legalititii incheterii prin
care s-au autorizat activitatile
respective, a mandatului emis in baza
acesteia, a modului de punere in
executare a autorizarii, precum si a
inregistririlor rezultate care sa
revind in competenta unui judecitor
de camerd preliminard din cadrul
instantei supreme.

Mentionam ci un mecanism similar a

fost adoptat, de altfel, de catre Senat
in data de 29.03.2023 (a se vedea pct.




inregistrari atrage aplicarea dispozitiilor art. 102
alin. (3).

Amendament propus de Ministerul Justitiei si
insugit de senatorii din Grupul parlamentar P.N.L.

17 al art. I din forma adoptatd de
Senat).

Textul propus la alin. (6) prevede
inclusiv mijloacele de proba care
vor fi avute in vedere de
judecitorul de camera
preliminara de la inalta Curte de
Casatie si Justitie care se pronunta
asupra legalitatii activititilor din
care au rezultat inregistririle
rezultate din activititile specifice
culegerii de informatii care
presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al
unor libertiti fundamentale ale
omului, inregistriri care au fost
contestate.

Amendament adoptat cu
majoritate de voturi ale
membrilor prezenti din Comisia
juridica si Comisia pentru
constitutionalitate.




171, Dupa articolul 139! se introduce un nou
articol, art. 1392, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1392 Plangerea impotriva unei activitati
specifice culegerii de informatii

(1) Orice persoana vizatd de o activitate specifica
culegerii de informatii prevazuta la art. 1391 alin. (1)
si care nu a dobandit calitatea de parte in cursul
procesului penal, precum si inculpatul fata de care s-
a dispus renuntarea la urmarirea penald sau
clasarea pot formula plingere cu privire la
legalitatea fincheierii prin care s-au autorizat
activititile respective, a mandatului emis in baza
acesteia, a modului de punere in executare a
autorizarii, precum si a inregistrdrilor rezultate.

(2) Dupa incetarea activitatilor autorizate,
procurorul informeaza in scris persoana prevazuta
la alin. (1) cu privire la activititile din care au
rezultat inregistrarile folosite ca mijloace de proba
in procesul penal. Dispozitiile art. 145 alin. (2) si (3)
si ale art. 145! alin. (2) se aplicdi in mod
corespunzator.

(3) Termenutl de formulare a plangerii este de 20 de
zile, dispozitiile art. 145! alin. (3) aplicandu-se in
mod corespunzator.

(4) Plangerea se adreseazi Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si se solutioneaza de un judecitor de camera
preliminara. Dispozitiile art. 145! alin. (5) si (6) si
ale art. 1391 alin. (5) se aplica in mod corespunzator.

Prin  aceeasi decizie, Curtea
Constitutionalda a  refinut, de
asemenea, ca este nejustificatd

excluderea altor persoane, care nu au
nicio calitate in dosarul penal sau au
calitatea de suspect ori de inculpat,
atunci cand fatd de acesta s-a dispus
renuntarea la urmadrirea penald sau
clasarea, de la posibilitatea accederii
la o instantd de judecatd care sa
verifice legalitatea acestor
fnregistriri, precum $i a elementelor
circumscrise acesteia- fincheiere,
mandat, punere in executare.

In acest sens, instanta de contencios
constitufional aratdi cd in cazul
activitdtilor din care pot rezulta
inregistriri, care sunt comunicate
organelor de wurmdrire penald,
intrucdt din cuprinsul acestora
rezultd date sau informatii privitoare
la pregitirea ori savarsirea unei
infractiuni dintre cele previzute la
art. 139 alin. (2) din Codul de
procedurd penald si care dobandesc
calitatea de mijloace de probd in
procesul penal, indiferent daci s-a
dispus ori nu s-a dispus trimiterea in
judecata a persoanei vizate de
acestea, cd, Tn cadrul procesului
penal, posibilitatea  contestirii
legalitatii inregistrarilor ce rezultd
din activitdtile specifice culegerii de
informatii si a elementelor ce tin de




(5) Judecdtorul de camera preliminarad se pronunta
asupra legalitdtii activitdtilor din care au rezultat
inregistrarile, prin incheiere definitiva, in raport de
dispozitiile legale in temeiul carora acestea au fost
autorizate si pe baza lucrarilor si a materialului
din dosarul de urmarire penali si a oriciror alte
mijloace de proba. Prevederile art. 145 alin. (8) si
(9) se aplica in mod corespunzator.”

Amendament propus de Ministerul Justitiei si
insugit de senatorii din Grupul parlamentar P.N.L.

legalitatea mijlocului de proba este
circumstantiatd de legiuitor doar in
ceea ce il priveste pe inculpat, dupa
trimiterea in judecati, in cadrul
camerei preliminare.

in conditiile atribuirii calititii de
mijioc de proba inregistrarilor ce
rezultd din activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului  unor
drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, autorizate
potrivit Legit nr. 51/1991, fara a
distinge dupa cum acestea au valoare
probatorie in faza de urmairire penala
ori in fazele ulterioare ale procesului
penal, Curtea constati cd este
nejustificatd excluderea celorlalte
persoane, care nu au nicio calitate n
dosarul penal sau au calitatea de
suspect ori de inculpat, atunci cind
fata de acesta s-a dispus renuntarea
la urmarirea penald sau clasarea, de
la posibilitatea accederii la o instanta
de judecatdi care sa verifice
legalitatea  acestor  inregistriri,
precum si a elementelor circumscrise
acesteia- incheiere, mandat, punere
in executare (a se vedea par. 99).

in aceste conditii, se propune
instituirea unei proceduri separate in
cuprinsul unui articol distinct, art.
1392, care sd  reglementeze
solutionarea plingerii impotriva unei




activititi specifice culegerii de
informatii care presupune
restringerea  exercitiului  unor
drepturi sau libertati fundamentale
ale omului, plangere formulata fie de
cdtre o persoana care nu a dobandit
calitatea de parte in cursul procesului
penal, fie de catre inculpatul fati de
care s-a dispus renuntarea la
urmdrirea penald sau clasarea.

Modificarea propusi la alin. (4),
prin normele de trimitere, asigura
un regim al citirii similar celui
cuprins in dispozitiile art. 1451
Cod de proceduria penald (care
reglementeazi plingerea
impotriva masurilor de
supraveghere tehnica}.

Textul propus la alin. (5) prevede
inclusiv mijloacele de proba care
vor fi avute in vedere de
judecatorul de cameria
preliminari de la inalta Curte de
Casatie gi Justitie care se pronunta
asupra legalitatii activitatilor din
care au rezultat inregistrarile
rezultate din activititile specifice
culegerii de informatii care
presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale ale




omului, inregistriri care au fost
contestate.

Amendament adoptat cu
majoritate de  voturi ale
membrilor prezenti din Comisia
juridica si Comisia pentru
constitutionalitate.

Dupa articolul 145 se introduce un nou
articol, art. 1451, cu urmiétorul cuprins:

~Plangerea impotriva masurilor de
supraveghere tehnica
Art. 1451

(1) Dupa rezolvarea cauzei de

catre procuror, orice persoand cu privire la
care s-a dispus sau confirmat o masuri de
supraveghere tehnica si care nu a dobandit in
acea cauza calitatea de parte, precum gi
inculpatul fatd de care s-a dispus renuntarea la
urmarirea penald sau clasarea pot formula
plangere Impotriva masurii si a modului de
punere in executare a acesteia.

(2) Indati dupa rezolvarea cauzei, procurorul
incunostinteaza in scris persoana
supravegheatd cu privire la emiterea
rechizitoriului sau a ordonantei de clasare ori
de renuntare la urmairirea penala.

(3) Termenul de exercitare a plangerii este de
20 de zile si curge, dupi caz:

a) de la data primirii incunostintirii scrise
prevazute la alin. (2}, cind informarea scrisa

19.La articolul 1451, alineatul (7) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

(1)-(6) Nemodificat

In considerarea introducerii a
doud noi articole (art. 1391 si art.
1397), este necesarad reformularea
alin. (7) in privinta normei de
trimitere - in absenta acesteia, ar
urma ca judecatorul de camera
preliminari, cu ocazia analizei
legalitatii masurii de
supraveghere tehnicd, precum si a
modului de punere in executare a
acesteia, si aibid in vedere si
dispozitii care privesc
inregistrarile rezultate din
activitatile specifice culegerii de
informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertiti
fundamentale ale omului.

La articolul 1451, alineatul (7) se
modifica




prevazuta la art. 145 alin. (1) si, dupa caz,
prezentarea continutului suporturilor pe care
sunt stocate activititile de supraveghere
tehnica ori a proceselor-verbale de redare au
loc inainte de rezolvarea cauzei;

b) de la data primirii informarii scrise
previzute la art. 145 alin. (1) sau, dupi caz, de
la data prezentarii continutului suporturilor
pe «care sunt stocate activitatile de
supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale
de redare, cand aceasta are loc dupa
rezolvarea cauzei.

(4) Plangerea se adreseaza judecitorului de
camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta.

(5) Plangerea gresit indreptata se trimite pe
cale administrativa instantei competente si se
considera valabild daca a fost introdusa in
termen la organul judiciar necompetent.

(6) Plangerea se solutioneazd in camera de
consiliu, cu participarea procurorului si cu
citarea petentului.

(7) Judecatorul de camera preliminara verifica
legalitatea masurii de supraveghere tehnica,
precum si a modului de punere in executare a
acesteia in raport de dispozitiile art. 139 - 144,
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
de urmdrire penald si a oricaror alte mijloace
de proba.

(8) Judecatorul de camera preliminari se
pronuntd in camera de consiliu, prin incheiere

«(7) Judecdtorul de camera preliminard verifica
legalitatea masurii de supraveghere tehnica, precum
si a modului de punere in executare a acesteia in
raport de dispozitiile art. 139, 140-144, pe baza
lucrdrilor si a materialului din dosarul de urmarire
penald si a oricdror alte mijloace de proba.”

Amendament propus de Ministerul Justitiei gi
fnsusit de senatorii din Grupul parlamentar P.N.L.

Amendament adoptat cu
majoritate de voturi ale
membrilor prezenti din Comisia
juridica si  Comisia pentru
constitutionalitate.




motivatd, care nu este supusa niciunei cii de
atac, putdnd dispune urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea ca inadmisibila daca
este formulatd cu incdlcarea alin. (1), ca
tardiva

daca este formulata cu incalcarea alin. (3), sau
ca neintemeiat3;

b) admite plangerea si constata nelegalitatea
masurii de supraveghere tehnica, daca aceasta
a

fost dispusa, confirmata, prelungita ori, dupa
caz, pusa In executare in mod nelegal.

(9) In cazul admiterii plangerii, judecitorul
dispune distrugerea datelor si a inregistrarilor
rezultate din activitdtile de supraveghere
tehnica

nelegal efectuate. Procurorul distruge probele
astfel obtinute si Intocmeste un proces-verbal
in

acest sens, care se depune la dosarul cauzei.”

(8) Nemodificat.

(9) Nemodificat.

Dupa articolul 539 se introduce un nou
articol, art. 5391, cu urmatorul cuprins:
JArt. 5391, Dreptul la repararea pagubei in
cazul masurilor de supraveghere tehnica
dispuse nelegal (1) Persoana fatd de care s-a
dispus, confirmat, prelungit ori, dupi caz, s-a
pus In executare in mod nelegal o masura de
supraveghere tehnica are dreptul Ila
despdgubiri pentru prejudiciul produs prin
aceasta masura.

56. Articolul 539! se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5391, Dreptul la repararea pagubei in cazul
masurilor de supraveghere tehnicia ori al
activitatilor specifice culegerii de informatii dispuse
in mod nelegal

(1) Persoana fata de care s-a dispus, confirmat,
prelungit ori s-a pus in executare in mod nelegal o
mdsura de supraveghere tehnica are dreptul la
despagubiri pentru prejudiciul produs prin aceastd
masura. De acest drept beneficiaza, in aceleasi

Se impune modificarea art. 539! in
vederea acordarii unui remediu
compensatoriu celor care au fost
supusi unor activititilor specifice
culegerii de informatii dispuse in
mod nelegal.




(2) Caracterul nelegal al masurii de
supraveghere tehnicd se stabileste prin
incheierea prevdzuta la art. 1451 alin. (8) lit. b)
sau, dupd caz, prin incheierea definitiva a
judecdtorului de camerda preliminara
pronuntatd in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2
sau al art. 345 alin. (2).”

conditii, §i persoana fata de care s-a autorizat ori
pus in executare o activitate specifici culegerii
de informatii care presupune restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului.

{2) Caracterul nelegal al misurii de supraveghere
tehnica se stabileste prin incheierea prevazuta la art.
1451 alin. (8) lit. b) sau, dupa caz, prin incheierea
definitiva a judecatorului de camera preliminara
pronuntatd in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2, al art.
345 alin. (2).

(3) Caracterul nelegal al activititii specifice
culegerii de informatii se stabileste prin
incheierea definitiva pronuntata de judecatorul
de cameri preliminari de la inalta Curte de
Casatie si Justitie in procedura prevazuta la art.
1391 sau, dupa caz, la art. 1392

Amendament propus de Ministerul Justitiei si
insugit de senatorii din Grupul parlamentar P.N.L.

Amendament adoptat cu
majaritate de  voturi ale
membrilor prezenti din Comisia
juridica si Comisia pentru
constitutionalitate.




63. La articolul 595 denumirea marginala
se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JIntervenirea unei legi penale noi sau a unei
decizii a Curtii Constitutionale ori-a—{Inaltei
Curti-de Casatie si Justifie”

61. La articolul 595 denumirea marginala se
modifica si va avea urmatorul cuprins:
.Intervenirea uneilegi penale noi sau a unei decizii a
Curtii Constitutionale”

Amendament propus de Ministerul Justitiei si
insusit de senatorii din Grupul parlamentar P.N.L.

Prin Decizia nr. 284/2023 Curtea
Constitutionala a  stabilit ca
legiuitorul nu poate asimila in niciun
caz decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntatd in dezlegarea
unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul
legii cu o lege si, astfel, 53 i ataseze
efectele pe care le presupune o lege
de dezincriminare.

Instanta de contencios constitutional
a retinut cd o astfel de decizie, chiar
dacd este obligatorie pentru
instantele judecatoresti, nu poate fi
convertiti intr-o normad juridicd
intrucit instanta supremad,
exercitindu-si atributiile, nu abroga
o normad juridica, ci o interpreteaza, o
trece prin filtrul situattilor de fapt si
de drept cu care se confruntd
instantele judecatoresti,
determinandu-i ingelesul, limitele,
cadrul si modalitatea de aplicare.
Prin urmare, Curtea constatd ci o
astfel de decizie nu poate avea
valoare normativa, ci i se atageaza, in
mod exclusiv, autoritatea de lucru
judecat, nu preia din forta si
autoritatea normativa ale actelor de
reglementare primard si nu se
identificd sau asimileaza cu acestea.

fn aceste conditii, se propune
modificarea denumirii marginale a
art. 595 in sensul elimindrii




sintagmei ,ori a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie”,

Amendament adoptat cu
majoritate de voturi ale
membrilor prezenti din
Comisia juridica si Comisia

pentru constitutionalitate.

64. La articolul 595, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alin. (11), cu
urmaitorul cuprins:

»(11) Prevederile alin. {1) se aplicd In mod
corespunzator si:

a) in cazul admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate, dacd, in urma acestei
decizii a Curtii Constitutionale, o fapta
determinata nu mai intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni sau forma de
vinovitie ceruta de lege pentru existenta
infractiunii ori daca respectiva decizie
determind reducerea limitei maxime a
pedepsei sau a masurii previzute de lege, iar
pedeapsa sau misura care se executd ori
urmeaza a se executa depaseste acest maxim;
b}—atunci—cind,—in—urma—uneidecizii-de

62. La articolul 595, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alin. (11), cu urmatorul
cuprins:

»(1') Prevederile alin. (1) se aplici in mod
corespunzator si in cazul admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate, dac, in urma acestei decizii a
Curtii Constitutionale, o faptd determinati nu mai
intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni sau forma de vinovitie ceruta de lege
pentru existenta infractiunii ori dacd respectiva
decizie determind reducerea limitei maxime a
pedepsei sau a masurii previdzute de lege, iar
pedeapsa sau masura care se executd ori urmeaza a
se executa depaseste acest maxim.”

Amendament propus de Ministerul Justitiei si
insugit de senatorii din Grupul parlamentar P.N.L.

Prin Decizia nr. 284/2023 Curtea
Constitutionala a  stabilit ca
legivitorul nu poate asimila in niciun
caz decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntatd in dezlegarea
unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul
legii cu o lege si, astfel, si i ataseze
efectele pe care le presupune o lege
de dezincriminare.

Avind in vedere acestea, se propune
eliminarea, din cuprinsul alin. (11), a
lit. b) ce avea urmitorul cuprins: ,b)
atunci cand, in urma unei decizii de
admitere pronuntate de fnalta Curte
de Casatie si Justitie in dezlegarea
unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul
legii, o fapta determinati nu mai
intrunegte elementele constitutive
ale unei infractiuni sau forma de
vinovatie cerutd de lege pentru
existenta infractiunii.”




Amendament adoptat cu
majoritate de voturi ale
membrilor prezenti din Comisia
juridica si Comisia pentru
constitutionalitate.




